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Линеаризација на именските синтагми во 
простата реченица на македонскиот јазик 
наспрема останатите словенски јазици  
(теорија и методи на опис)
Во услови на многујазично балканско окру�ение македонскиот 
јазик, за разлика од останатите ју�нословенски јазици, претрпел 
мошне многу промени во својата граматичка структура. Процесите 
кои резултирале од контактот со несловенските јазици ја поттикнале 
тенденцијата кон аналитизам, односно тенденција кон пренесување на 
семантичките информации со граматички средства кои имаат синтак‑
сички или морфосинтаксички карактер. Ова се однесува како за вер‑
балниот, така и за номиналниот систем на македонскиот јазик. Моите 
истра�увања одат во насока на номиналниот систем, а во тој контекст 
како што вели Тополињска (2002: 14): „«балканската» реорганизација на 
системот придонесе пред сè за обновување на показателите на функци‑
ите на именските синтагми во реченицата, преку тоа на осве�ување на 
семантичката мотивација на граматичката категорија паде�”. Со оглед 
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на тоа што македонскиот литературен јазик не поседува морфолошка 
категорија паде�, една од компензациите за морфолошките средства 
за сигнализирање на синтаксичките врски меѓу предикатскиот израз 
и именската синтагма е линеаризацијата, односно редоследот на основ‑
ните реченични компоненти во простата реченица: subject (S), verbum 
(V), object (O). Токму линеаризацијата е тема на моето истра�ување, 
на семантичко и синтаксичко, но и на прагматичко ниво, така што се 
истра�ува и немаркираниот и маркираниот редослед на реченичните 
елементи во простата македонска реченица. 
Во словенските јазици немаркираниот, неутралниот или приро‑
дниот редослед на реченичните компоненти, независен од контекстот 
/ конситуацијата, е S–V–O. Во македонскиот јазик со овој редо след се 
сигнализираат трите основни паде�ни односи: номинативен, акузати‑
вен и дативен. За принципот на организација на компонентите во рече‑
ничната конструкција се потпирам на теоријата која според Тополињска 
(Topolińska 1996) се базира на претпоставката за антропоцентричност на 
јазикот. Тоа значи дека човекот е вршител на дејствата што се случуваат 
во стварноста, додека материјалните предмети се објекти на човековото 
дејство, така што природно е човечкиот ум да го одразува и материјализира 
со јазичниот текст она што го до�ивува во реалноста. Во тој контекст 
е и „хиерархијата на �ивотност” (hierarchy of animacy) предло�ена од 
Силверштајн (Silverstein 1976; преземено од Mindak 1990: 32):
+ти ‑ти
+јас ‑јас
+лично име ‑лично име
+лично ‑лично
+�иво ‑�иво
Со оваа хиерархија се одделува ‘човек’ од она што ‘не е човек’ и ‘�иво’ 
од ‘не�иво’ (‘неодушевено’). Инаку, хиерархијата јазично функционира 
на тој начин што на аргументите коишто припаѓаат на хиерархиски по‑
високата класа им се припишува вградена агентивност, т.е. својствена 
им е улогата на вршител на дејството или agens (најчесто референтот 
е човек), додека на аргументите од пониската класа коишто немаат вгра‑
дена агентивност својствена им е улогата на трпител на дејството или 
patiens (најчесто референтот е неодушевен предмет). 
Меѓутоа, линеаризацијата во македонскиот јазик е релевантна само 
кога ја означува природната хиерархија на аргументите, односно при 
немаркирана поставеност на главните елементи на реченицата S–V–O. 
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На прагматичко ниво ситуацијата е покомплицирана. Мотивацијата 
на говорителот / создавачот на текстот што поуспешно да ја прене‑
се информацијата доведува до промена на природната хиерархија 
наметнувајќи една поинаква, маркирана, комуникативна хиерархија. 
Станува збор за функционална реченична перспектива (тематско‑
‑рематско редење на компонентите или топикализација) која се менува 
во зависност од контекстот / конситуацијата. Со тоа се менува и редос‑
ледот на реченичните компоненти, така што нивното место во речени‑
цата веќе не зависи од функцијата што ја имаат во реченицата, туку од 
функционалната перспектива на реченицата. Се смета дека скоро уни‑
верзално средство за изразување на старата и новата информација на 
површината на текстот во словенските јазици (па и во другите) е ре‑
дот на зборовите и интонацијата (мелодичната контура на реченица‑
та). Меѓутоа, во моите истра�увања предмет на анализа е пишуваниот 
текст, така што отпаѓаат прозодиските сигнали. 
За словенските јазици се вели дека се карактеризираат со слободен 
редослед на зборовите, што значи дека реченичните членови мо�ат да 
се најдат на било кое место во реченицата, односно дека се возмо�ни 
сите 5 маркирани варијанти на немаркираниот редослед S–V–O: S–O–V; 
V–O–S; V–S–O; O–V–S; O–S–V. Но, веднаш се наметнува прашањето: 
кои показатели се јавуваат во маркираните варијанти во македонскиот 
јазик што ги сигнализираат односите меѓу именската синтагма и преди‑
катскиот израз? Што се однесува до акузативниот и дативниот однос тоа 
е решено со присуството на заменските реплики. Со нивната форма ед‑
нозначно се сигнализира дали ќе се соочиме со директен или индирек‑
тен објект. Освен тоа тие претставуваат и зајакнување или најавување 
на информацијата за еднозначната определеност на соодветната именска 
синтагма, односно информација дека именската синтагма има иденти‑
фикуван референт. Понатаму, дативниот однос се сигнализира и со гра‑
матичкиот предлог на, а како средства за сигнализирање на паде�ните 
односи не изостануваат ниту показателите на референцијата. Говорите‑
лот / создавачот на текстот ги користи показателите на референцијата ед‑
нозначно да го информира адресатот за конкретните или апстрактните 
појави во стварноста, упатувајќи на учесниците (референтите на именски‑
те синтагми) во настаните што се случуваат надвор од јазичниот простор. 
Меѓутоа, со показателите на референцијалната функција мо�е да се упа‑
тува и во рамките на јазичниот текст што оди во прилог на кохеренцијата, 
а со тоа и на топикализацијата на текстот. Па така, во овие истра�увања 
заедно со линеаризацијата земена е предвид и референцијалната карак‑
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теристика на именската синтагма, како второ по хиерархија средство за 
изразување на старата и новата информација во македонскиот јазик. 
Како што ка�ав, предмет на анализа е пишуваниот текст, така што 
истра�увањето се врши со ексцерпција на примери од текстови кои му 
припаѓаат на уметничколитературниот, публицистичкиот и научниот 
функционален стил. Се обра ботуваат по 50 страни од секој роман, науч‑
но дело или дневни весници, а потоа се прави статистика која пока�ува 
по колку примери се пронајдени за немаркираниот редослед S–V–O и за 
секоја негова маркирана варијанта. Освен статистичкиот метод, пона‑
таму се применува и аналитичко ‑синтетичкиот метод со кој се пока‑
�ува мотивацијата за одредени маркирани варијанти на S–V–О и упо‑
требата на сигналите на референцијалната функција, но се пока�ува 
и дистрибуцијата на средствата за репрезентација на старата и новата 
информација во различни функционални стилови.
Досега, како резултат на истра�увањата на оваа тема имам објавено 
неколку статии под наслов:
 – Линеаризација и референцијална карактеристика на номинатив‑
ните (субјектните) именски синтагми,
 – Линеаризација и референцијална карактеристика на именските 
синтагми во акузативен однос, 
 – Местото на именските синтагми во дативен однос во македонска‑
та проста реченица, 
 – Линеаризација на именската синтагма во македонската проста 
реченица, 
 – Има ли разлики во слободниот редослед на зборовите во македон‑
ската и полската реченица?,
 – Линеаризација на именските синтагми во простата реченица и во 
корелација со нивната референцијална карактеристика.
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Linearization of NP in simple sentences in Macedonian 
compared with other Slavic languages
Summary
This article focuses on the possible marked variants of the unmarked word order SVO (Sub‑
ject, Verb, Object) in simple sentences in Macedonian (as an analytic language) compared with 
simple sentences in the predominant part of the Slavic languages (with synthetic declension). 
It also presents theories used as a basis for the analysis of the order of sentence compo‑
nents (represented by NPs), as well as methods applied in course of the collection and analysis 
of the relevant examples. 
Słowa kluczowe: porządek słów, zdanie proste, język macedoński, języki słowiańskie, teorie, 
metody. 
Key words: word order, simple sentence, Macedonian language, Slavic languages, theories, 
methods. 
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